CHRISTIAN SEYSEN

SYSTEM UND METHODE.
PROBLEMGESCHICHTLICHE UBERLEGUNGEN ZUR FORM
DER TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE BEI SCHELLING
UND SCHLEIERMACHER

Schellings im Frithyahr 1800 erschienenes System des rranszendentalen Idealismus
gile hinsichtlich der Universalitdt des mit ihm verbundenen Begriindungsan-
spruchs und der in Anschlag gebrachten Methode als paradigmatische
Programmschrift des deutschen Idealismus. Mit diesem alle materialen Bereiche
der Philosophie umfassenden und sie aus einem einheitlichen Prinzip ableitenden
Systementwurf geht es Schelling seinen einleitenden Bemerkungen zufolge
darum, das von Kant ausgegangene Projekt einer kritischen Transzendentalphi-
losophie in eine adiquate prinzipientheoretische Form zu iberfithren und zu ei-
nem ,System des gesarmten Wissens™ (SW III, 330) auszuarbeiten. Denn es ist
»das Eigentiimliche des transzendentalen Idealismus, dafl er, sobald er einmal
zugestanden ist, in die Notwendigkeit setzt, alles Wissen von vorne gleichsam
entstehen zu lassen” (ebd.).

Fiir die prinzipientheoretische Fundierung des Wissens in einer Theorie des
Selbstbewuftseins schlieft Schelling damit erklirtermallen an Fichtes Programm
der Wissenschafislehre sowie an seinen eigenen fritheren Ausfithrungen in der
Allgemeinen Ubersicht der neueven philosopbischen Literatur von 1797 an (vgl.
ebd.).! Von Fichte stammt bekanntlich auch bereits der Gedanke, den Systemzu-
sammenhang der transzendentalen Besummungen des Wissens in Form einer
genetischen Theorie der Bedingungen von Selbstbewufitsein zu explizieren,? den
Schelling hier als umfassendes Programm darchfithr:

Das Mittel tbrigens, wodurch der Verfasser seinen Zweck, den Idealismus in der ganzen Aus-
dehnung darzustellen, zu erreichen versucht hat, ist, dafl er alle Teile der Philosophie in Einer
Kontinuitit und die gesamte Philosophie als das, was sie ist, nimlich als forigehende Ge-
schichte des Selbstbewuflseins, fir welche das in der Erfahrung Niedergelegte nur gleichsam
als Denkmal und Dokument dient, vorgetragen hat, (SW 111, 331}

Signalisiert Schelling damit in der Vorrede seiner Systemschrift selbst noch
weitgehende Ubereinstimmung mit Fichte, so setzt er im spiteren Riickblick der
Vorlesungen zur Geschichte der Philosopbie (1827) deutlich andere Akzente. Der
Leser konne wm Systern des transzendentalen Idealismus ,unter der Hidle des
Fichteschen Gedankens® schon ,jene Methode in voller Anwendung finden, die

'Vl den Beitrag von Jirgen Stolzenberg in diesem Band.
o
2 Vgl Johann Gotutlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislebre, GA 1/2, 365 ,Die
Wissenschaftslehre soli sein eine pragmarische Geschichte des menschlichen Geistes.”
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spater nur in grofierem Umfang gebraucht wurde® und ,welche nachher die Seele
des von Fichte unabhiingigen Systems geworden® sei (SW X, 96). In der Retro.

spektive ist es Schelling offensichtlich darum zu tun, gegeniiber Hegel Urheber.

rechte beziiglich einer Form der Philosophie einzuklagen, die sich als genetische
Theorie des Geistes darstellt,

Die folgenden Uberlegungen gelten jedoch nicht der viel verhandelten

Frage des Weges von Fichte itber Schelling zu Hegel. Sie sind vielmehr auf einen

problemgeschichtlichen Zusammenhang ausgerichtet, der ebenfalls Schellings

spiter philosophiegeschichtlicher Selbsteinordnung zu entnehmen ist. Seine
P}bweichung von Fichtes Variante des transzendentalen Idealismus charakteri-
siert er hier namlich auch hinsichtlich der Ableitung des objektiven Realititsbe-
wufltseins. Es sei seine Intention gewesen, den ,Idealismus mit der Wirklichkeit
auszusdhnen®, was fiir ihn vor allem bedeutet habe, ,zu zeigen, wie gleichwohl,
auch unter Voraussetzung des Fichteschen Satzes, daf alles nur durch das Ich
und fiir das Ich ist, die objektive Welt begreiflich sey (SW X, 95).

Schelling folgt Fichte demnach zwar im grundsitzlichen Programm eines
transzendentalen Idealismus, der ,die Selbstindigkeit oder die Autonomie, wel-
che Kant dem menschlichen Selbst fiir seine moralische Selbstbestimmung zu-
schrieb, zur theoretischen erweitert, oder dieselbe Autonomie dem menschli-
chen Ich auch fiir seine Vorstellungen von der Auflenwelt vindicirt® (SWX
92).° Aber er sicht dieses Programm mit Fichtes frither Deduktion de;
gegenstindlichen Realititsbewufitseins als blofler Schranke von Ich-Titgkeit
nur unzureichend durchgefiihre.*

Eine idealistische Deduktion der objektiven Realitit von Vorstellungen
muflte vielmehr — so Schellings Retrospektive — dem Sachverhalt Rechnung tra-
gen, dafl das kognitive Gegenstandsbewufltsein seine Gegenstinde niche als
schlechthin von ithm hervorgebrachte 'weiff. Denn es enthilt ein Bewufltsein der
Nptwendigkeit seiner Bestimmungen, in welchem ein Moment der Abhingigkeit
mitgesetzt ist: Diese dem natiirlichen Gegenstandsbewuftsein eigene ,Abhin-
gigheit” sei jedoch nicht vom idealistischen Prinzip der absoluten Selbstsetzung
und Selbstbestimmung des Ich aus ,hinwegzuschelten®, sondern als sein not-
wendiges inneres Moment zu erkliren’

’ Vgl. dazu den Beitrag von J. Stolzenberg,

Vgl SW X, 90f: ,Wenn aber Fichte glauben konnte, den Schwierigkeiten, denen der philoso-
phische Geist unter Voraussetzung des objektiven Daseyns der Diinge bei Erklirung der Wels begeg-
net, dadurch entgangen zu seyn, dafl er die ganze Erklirung in das Ich verlegte, so muflte er nur um
so mehr sich verbunden erkennen, ausfiibrlich zu zeigen, wie mit dem bloflen Ich bin fiir einen jeden
die ganze sogenannte Auflenwelt mit allen ihren sowohi nothwendigen als zufilligen Bestimmungen
geserzt sey.” Das Problem der Explikation des Zusammenhangs der Konstirution von Objeksivitit
und der urspriinglichen Selbstbeziglichkeir des Prinzips von Wissen stellt allerdings, wie Jurgen
Stolzenberg gezeigt hat, ein durchgingiges Moment auch der inneren Dynamik der Fichteschen
Entwiirfe zur Wissenschaftslehre selbst dar. Vgl dazu Jirgen Stolzenberg, Fichtes Begriff der intel-
iefg:ellen Anschausng. Die Entwicklung in den Wissenschafislebren von 1793794 bis 1801/02, Stuttgart

SVl SW X, 92 ,Der unbedingteste Idealist kann nicht vermeiden, das Ich, was seine Vor-
stellungen von der AuBenwele betrifft, als abhingig zu denken ~ wenn auch nicht von sinem Dingan
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Auch auf die erwihnte methodische Durchfithrung des Systemgedankens
als einer ,Geschichte des Selbstbewufltseins® nimmt Schelling 1m spiteren
Riickblick noch einmal Bezug. Er hebt hervor, dafl sich in seinem Programm der
Ableitung der Formen des kognitiven und praktischen Gegenstandsbewuftseins
im Rahmen einer ,transzendentalen Geschichte des Ichs (SW X, 94) bereits die
fiir seine spitere Philosophie charakteristische ,Tendenz zum Geschichtlichen®
verrate. Gilt dies vor allem fiir das selbstbewufite Ich und seine praktischen
Handlungskontexte,* so rekonstruiert er doch auch in der Ableitung der
theoretischen Philosophie das kognitive Realititsbewulltsein als eine transzen-
dentale Vergangenbeit des Selbstbewufitseins.

Fiir dieses Programm ist grundlegend, daf} die T4tighkeit des Ich als Prinzip
von BewuBtseinstitigheit im kognitiven Gegenstandsbewufitsein nicht selbst zu
Bewufltsein kommt. Darin unterscheidet es sich von den Formen des selbstbe-
wuflt titigen Ich im praktischen, religitsen und dsthetischen Bewuftsein. Die
jedoch auch dem kognitiven Bewufltsein zugrundeliegende Titigkeit des Ich ist
nun Schelling zufolge ,fiir alle menschlichen Individuen das gleiche und selbe”
{ebd.), und in dieser durch transzendentale Rekonstruktion zu explizierenden
invarianten Struktur von Bewufltseinstitigkeit ist die intersubjektive Allgemein-
heit der ,Vorstellung von der Auflenwelt” begriindet (ebd.).” Wenn also Schel-
ling spater fiir das System des transzendentalen Idealismus als Rekonstruktion ei-
ner Geschichte des Selbstbewnfltseins die geschichtliche Tendenz hervorhebt, so
ist doch festzuhalten, dafl die intersubjektive Allgemeinheit des theoretischen
Bewufltseins daran hingr, dafl hier von Geschichtlichkeit nicht im Sinne der Ta-
tigkeit individuierter Subjekee die Rede ist.

Es ist dieser Aspekt der Ableitung des kognitiven Bewufitseins, der einen
vergleichenden Blick auf die transzendentalphilosophische Konzeption Friedrich
Schleiermachers motiviert, Denn zum einen hat sich Schletermacher mit Schel-
lings Systemprogramm vor dem Hintergrund eigener prinzipientheoretischer
Fragestellungen auseinandergesetzt, die auf eine einheitliche Grundlegung eines
Systems der Philosophie zielten. In diesemn Grundmotiv verbindet sich bei
Schleiermacher in der Frithphase dhnlich wie bei Schelling die Rezeption der
Transzendentalphilosophie Kants und Fichtes mit der Aufnahme prinzipienthe-
oretischer Uberlegungen Spinozas.”

sich, wie es Kant nannte, oder i}berhaupt von einer Ursache aufber ithm selbst, aber doch wenigstens
abhiingig von einer innern Nothwendigkeir, und wenn er dem Ich ein Produciren jener Vorstellungen
zuschreibt, so mull dieses wenigstens ein blindes, nicht in dem Willen sendern in der Nasur des Ich
gegrindetes Produciren seyn.”

# Vgl den Beitrag von Christian Danz in diesem Band.

7Ygl SW X, 94: ,Daraus, dafl das jenseits des Bewuflrseyns gedachie fiir alle Individuen das-
selbe ist, dafl hier das Individuum noch nicht mirwirks, daraus ecklirt sich alsdann, warum ich fir
meine Yorstellung von der Auflenwelr unbedingt, und ohne selbst erst eine Erfahrung dariiber ge-
macht zu haben, auf die Uebereinstimmung aller menschlichen Individuen zihle®.

* Vgl dazu Giinter Meckenstock, Deterministische Fithik und kritische Theologie. Die Ausei-
nandersetzung des frithen Schiciermacher mit Kant und Spinoza 1789-1794, (Scheiermacher-Archiv
Bd. 5}, Berlin/WNew York 1988,
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Die direkten rezeptionsgeschichtlich und werkgeschichtlich nachweisbaren
Verbindungen zwischen Schelling und Schleiermacher liegen in der Frithphase
der Systementwiirfe Schleiermachers um 1800-1804/05,° wihrend die Bedeutung
Schellings fiir thn in der spiteren Zeit zuriickeritt. Ein Grund dafiir ditrfte sein,
dafl er seit 1811 mit seinen Entwitrfen zur Dialektik eigene Versuche einer trans-
zendentalen Grundlegung eines Systems der Philosophie unternommen hat

Es soll im Folgenden zunichst (1.) versucht werden, den Ansatz von Schel-
lings Programm einer Grundlegung der Philosophie als ,Geschichte des Selbst-
bewufltseins® zu skizzieren. Im Anschlufl daran soll Schleiermachers Konzept
einer transzendentalen Grundlegung der Wissenskonstruktion vorgestellt wer-
den (2.). Beide Systementwiirfe werden dabei vor allem auch hinsichtlich der mit
ihnen verbundenen prinzipientheoretischen und pr;mam@nsmgzschfm Verschie-
bungen gegeniiber der theoretischen Philosophie Kants in den Blick genommen.

1. DAS PRINZIPIENTHEORETISCHE PROGRAMM DES SYSTEMS DES
TRANSZENDENTALEN IDEALISMUS ALS EINER GESCHICHTE DES
SELBSTBEWURTSEING

Fir seine einleitenden Bestimmungen des Begriffs der Transzendentalphiloso-
phie geht Schelling von der mit Wissen verbundenen Wahrheitsintention aus.
Alierdmgs reformuliert er die klassische Formel fiir die Ubereinstimmungsrela-
tion in der Variante, in der sie in der Transzendentalphilosophie thematisch ist:
JAlles Wissen beruht auf der Ubereinstimmung eines Objektiven mit einem
Subjektiven™ (SW III, 339). Die Unterscheidung von Subjektivemn und Objekti-
vem verdanke sich dabei der Reflexion des Philosophen, durch welche die im
Wissen selbst intendierte Ubereinstimmung mit seinem Gegenstand erklirt wer-
den soll. Diese Erklirung mufl von einem der Relate als Voraussetzung ausge-
hen, um das andere abzuleiten, wobei die Begriindungsrichtung durch die ge-
stellte Aufgabe einer Erklirung der Ubereinstimmungsrelation als solcher noch
nicht vorgegeben ist. (vgl. SW 111, 340)

Erscheint die Exposition der Problemstellung bis dahin nur als eine Expli-
kation der Momente eines elementaren Vorbegriffs von Wissen, so entnimmt
Schelling ihr doch bereits ein Einteilungsprinzip fiir das gesamte System der
Philosophie. Besteht die ,Hauptaufgabe der Philosophie® (S\Xf i11, 342) nimlich
darin, die ,,Uberemsnmmung zu erkliren®, die zwischen dem Subjektiven und
Objektiven im Wissen besteht, und sind mit der Méglichkeit des Ausgangs vom
Subjektiven oder vom Objektiven zwei gleichberechtigte prinzipielle Lésungen
dieser Aufgabe denkbar, so ist das ,ganze System der Philosophie® ,durch zwei
Grundwissenschaften vollendet® (SW III, 342). Durch eben diese Parallelitit
zweier philosophischer Grundwissenschaften, der Naturphilosophie einerseits

* Vgl dazu Hermann Stskind, Der Einflufl Schellings auf die Entwickiung von Schleiermachers
System, Tiibingen 1909. Zur Beziehung von Schleiermachers Konzeption der Transzendentalphiloso-
phie zu Schellings ,System des transzendentalen Idealismus® vgl. besonders S. 72-81.
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und der Transzendentalphilosophie andererseits, ist bekanntlich die Frithphase
der schellingschen Philosophie charakterisiert, deren innere Periodisierung man
wiederum unter dem Gesichespunke der gedanklichen Zuordoung dieser beiden
Disziplinen vornehmen kann.'® Nicht diese Parallelitit, sondern der Status der
beiden Aspekte der Philosophie als zweier selbstindiger ,,Grundwissenschatten®
wird mit der Ausarbeitung der Identititsphilosophie aufgehoben, in der beide
dann in einen einheitlichen prinzipientheoretischen Darstellungszusammenhang
eingeriicke werden.!!

Als vom ,Subjektiven® ausgehende Grundwissenschaft hat die Transzen-
dentalphilosophie die Gewifheit des allgemeinen Realititsbewuftseins aus der
unmittelbaren Gewiflheit des Satzes ,Ich bin®“ zu erkliren. Dafir gehe sie so vor,
dafl sie ,die beiden Sitze Ich bin, und: es sind Dinge aufler mir, die im gemeinen
Bewufltsein zusammenfliefen, trennt, (den einen dem anderen voraussetzt,)
eben um ihre Identitit zu beweisen, und den unmittelbaren Zusammenhang, der
in jenem nur gefithle wird, wirklich aufzeigen zu kénnen (SW III, 3441).

Diese ,iranszendentale Betrachtungsart® verhilt sich damit umgekehrt zum
natiirlichen Gegenstandsbewnfltsein: so wie dieses nur den jeweiligen Gegen-
stand seines Wissens zum Objekt hat und thm der Ake des Wissens selbst nicht
prisent ist, so macht umgekehrt der Transzendentalphilosoph eben diesen Akt
des Wissens als solchen, das Subjektive, zu seinem Thema, wihrend ihm das Ob-
jekt des Wissens nur als Produke des Aktes Thema ist. Die ,Natur der transzen-
dentalen Betrachtungsart® ist es damit, den in allen natiirlichen Vollziigen des
Rewufltseins, in allem ,Denken, Wissen oder Handeln® nicht selbst zu Bewufit-
sein kommenden konstruktiven Titigkeitscharakter des Wissens bzw. des Be-
wufltseins im weitesten Sinne zu ihrem Gegenstand zu machen. Sie besteht also
Jin einem bestindigen sich-selbst-Objekt-werden des Subjektiven® (SW III,
345).

Insofern die transzendentalphilosophische Reflexion ,das Subjektive® als
das ,unmittelbare Objekt der transzendentalen Betrachtung” zum Ausgangs-
punkt ihrer Ableitungen macht. bedient sie sich einer spezifischen Art der An-
schauung, der intellektnellen Anschanung.”” Denn sie hat die Produkte ihrer Kon-
struktion nicht - wie der Mathematiker in der geometrischen Konstruktion — in
einer iufleren Anschauung vor .'ugen, vondern beschiftigt sich nur mit dem
LAkt der Konstrukvion selbst, der ein thsolur innerer ist® (SW IIL, 350). ,Das
ganze Objekr dieser Philosophie ist kein anderes, als das Handeln der Intelligenz
nach bestimmten Gesetzen®, was aber nur zu begreifen ist ,durch eigene unmit-

©yel dazu Reinhard Lauth, Die Entstebung von Schellings Identivitsphilosophie in der Aus-
einandersetzung mit Fichtes Wissenschafislehre (1795-1801), Freiburg/Miinchen 1975,

"Vl Hans-Michael Baumgartner/Harald Korten, Friedrich Wilbelm Joseph Schelling, Mun-
chen 1996, 5. 78. In dieser Variante einer Synthese von idealistischen und realistischen Motiven in-
nerhalb des nachkantischen Idealismus kann der Ausgang vom Objektiven, der hier der Transzen-
dentalphilosophie entgegengesetzt wird, selbstverstindlich nichrt eine Position des Realismus in ei-
nern vorkritischen Sinne bezeichnen.

2 Zum problemgeschichilichen Hintergrund und der systemarischen Bedeutung dieses Begriffs
bei Schelling vgl. den Beitrag von Siegbert Peetz in diesem Band,
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telbare innere Anschauvung® (SW 11, 350). Dz die Intelligenz in diesem Handeln
jedoch zugleich als Subjekt dieser Anschauung anzusetzen ist, so besteht die
Transze ndmmiphdmophw in einem JPEZR{X‘%(}EEH Reflexionsverhiltnis, Sie ist
zum einen ,Produzieren jener urspriinglichen Handlungen der Intelligenz”, zum
anderen ,Reflexion auf dieses Produzieren® (SW II1, 350). Insofern damit diese
Produktion eine ,unmittelbar nach innen® gerichtete ist, kann sie Schelling zu-
folge auch nur in einer inneren, ,intellektuellen Anschauung® reflektiert werden
(SW 111, 351).

Ist damit zunichst der Gegenstand und die epistemische Instanz (,das Or-
gan“) der spezifischen Reflexionsform der Transzendentalphilosophie als einer
Konstruktion der Geschichte des Selbstbewufitseins angegeb@m so skizziert
Schelling vor der eigentlichen Durchfithrung dieses Programms die prinzipien-
theoretischen Bedingungen, denen es geniigen muf, Damit kniipft er an Uberle-
gungen an, die er bereits in seinen frithen Schriften Uber die Form einer Philoso-
phie diberbaupt und Vom Ich als Prinzip der Philosophie ausgetithrt hatte und die
noch nicht das spezifische Programm der Systemschrift als einer transzendenta-
len Geschichte des Selbstbewufltseins betreffen.

Schon in diesen fritheren ﬁberlegungen hatte Schelling in ausdriicklicher
Bﬁruﬁmg anf Fichtes Schrifc Uber den Begriff der Wzsgerzfcbaﬁsie!we das Pro-
gramm einer Philosophie aufgestellt, wonach dl@Sﬁ aus einem obersten absoluten
Grundsatz sowohl! hinsichtlich ihrer Form wie hinsichtlich ihres Gehaltes in sich
und aus sich vollstindig zu begriinden ist. Mit Fichte sieht er ein solches absolut
in sich begriindetes Prinzip, in dem sich Form und Inhalt wechselseitig bestim-
men im Prinzip der sich selbst setzenden und bestimmenden Ichheit, ausge-
driicke in dem absolut unbedingten Grandsatz ,Ich ist Ich®. Dieses im Anschiufl
an Fichte ausgearbeitete Programm war bei Schelling jedoch aus einer eigenstin-
digen Auseinandersetzung mit Kants Krittk der reinen Vernunft hervorgegan-
gen."

Schelling nimmt im System des transzendentalen idealismus seine schon frii-
her geiufBlerte Kritik an der methodischen Trennung der fiir die Einheit des
Selbstbewuftsein konstitutiven Verstandesfunktion des objektiven Realititsbe-
wufltsein einerseits und der sich auf diese lediglich rcguidtw beziehenden Ver-
nunfeprinzipien systematischer Einheit andererseits in der Systemschrift auf."
Zum einen ist Schelling zufolge die kantische Deduktion der Kategorien als Be-
stimmungen des Objektivititsbewufltseins unvollstindig. Denn setzt die im
Wissen beanspruchte Ubereinstimmungsrelation zwischen Subjektivem und
Objektivem ein ,Zusammentreffen von Entgegengesetzten® voraussetzt, so mufd
es etwas jallgemein Vermittelndes in unserem Wissen geben, was einziger Grund
des Wissens ist® (SW III, 353). Diese These richtet sich offensichtlich zunichst

B Vgl zum folgenden Michaela Boehnke, Transformation des RealitéitsbegriffS. Untersuchungen
zur frithen Philosophie Schellings im Ausgang von Kant, Stuttgart-Bad Cannstadr 1989, 5. 1734£,

" Der Zusammenhang der rranszendentalphilosophischen Erklirung des obj Pktweﬁ Realivits-
bewuRiseins mit der prinzipientheoretischen Form der Transzendentalphilosophie hatie bereits
Schellings frithe Scheift Vom Ioh als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen (1795) bestimumt.
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gegen die von Kant unabgeleiteten duplizitiren Formelemente von Erkenntnis,
insbesondere gegen die unhintergehbare Kooperation von sinnlicher Anschau-
ung und Verstand.

Schellings den Realititsbezug von Wissens betreffendes Einheitspostulat
bezieht sich jedoch dariiber hinaus auf seinen Systemzusammenhang. Vorausge-
setzt ist dabei ein Systembegriff, demzufolge ,jedes wahre System [..] den
Grund seines Bestehens in sich selbst haben mufl*. Dieses allgemeine system-
theoretische Immanenzpostulat korrespondiert der zuvor eingefithrien trans-
zendentalphilosophischen Betrachtungsweise:

Der Transscendental-Philosoph fragt niche: welcher letzte Grund unseres Wissens mag anfler

demselben liegen? sondern: was ist das Letzte in unserem Wissen selbst, tiber das wir nicht hin-

auskénnen? - Er suchs das Princip des Wissens innerbalb des Wissens {es ist also selbst erwas,

das gewuflt werden kann). (§W II1, 355)

Schelling verbindet damit die Frage nach dem Prinzip der Realitit von Wis-
sen mit der Frage nach dem Prinzip seiner systematischen Einheir. Die Realitdt
des Wissens und sein systematischer Zusammenhang missen aus ein und dem-
selben Prinzip begriffen werden, und dieses Prinzip ist im Wissen selbst aufzu-
suchen. Fben dieses Programm soll durch die Transzendentalphilosophie, als
vom Subjektiven im Wissen ausgehend, eingeldst werden.

Um die Problemperspektive von Schellings prinzipientheoretischen Uberle-
gungen zu profilieren, soll als Gegenfolie zumindest knapp ihr Zusammenhang
mit den einschligigen Ausfihrungen Kants vergegenwirtigt werde, wie sie sich
in der Dialektik dex Kritik der reinen Vernunft finden.

1.1 DAS PRINZIPIENTHEORETISCHE PROGRAMM

Ist die Analytik der Kritik der reinen Vernunft als Theorie der die invarianten
Strukturen der Gegenstandswelt bestimmenden Verstandesfunktionen an der
Urteilstheorie der Logik orientiert, so schreibt Kant im zweiten Teil der Kritik,
der Dialektik, auch der Vernunft im engeren Sinne eine synthetische Leistung
zu. Diese bezieht sich allerdings nicht direkt auf Gegenstinde, sondern bringt
vielmehr die Regeln und Erkenntnisse unter Prinzipien und stiftet so unter thnen
Einheit (KxV B, 359).1

Wie die Synthesisfunktion des Verstandes, so expliziert Kant auch diejenige
der Vernunft an ihrem logischen Gebrauch, und zwar in diesem Fall an dem des
logischen Schliefens.'® Sind Schliisse logische Formen, um aus einem allgemei-
nen Obersatz und einer besonderen Bedingung auf eine Conclusio zu schlieflen,
so erlauben sie es umgekehrt, besondere Fille als Bedingte auf allgemeinere Be-
dingungen zuriickzufithren. Ist ein bestimmter Fall als gegeben angenommen, so
mull die Reihe seiner Bedingungen als erfiillt vorausgesetzt werden. Die Ver-

% Der Verstand mag ein Vermogen der Einheit der Erscheinungen vermittelst der Regeln sein,
so ist die Vernunft das Vermégen der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien” (KrV B, 359).
e Vgl. KrV B, 363.
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nunft gebietet es damit, jeweils zum Bedingten das Bedingende zu finden, um
schliefllich auf das Unbedingte zu kommen.”

Nach der -Logik der drei Schluffformen entsprechen den jeweiligen Ab-
schluflgedanken Kant zufolge bekanntlich die drei Ideen Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit. Sind diese Ideen vom Vernunftbediirfnis nach einem Unbedingten
gefordert, so hat die ,transzendentale Dialektik® den triigerischen Schein aufzu-
decken, welcher der Vernunft durch einen die Erfahrung tibersteigenden ,trans-
zendenten® Gebrauch dieser Ideen entsteht, insofern thnen objektive Realitit zu-
geschrieben wird (vgl. KrV B, 350)." Denn legitimerweise sind die ,Ideen nicht
von konstitutivem, direkt auf objektive Realitit bezogenem Gebrauch, sondern
lediglich von regulativem, die systematische Einheit unter den Verstandeser-
kenntnissen stiftendem Gebrauch.

Auf die systematische Synthesisfunktion der Vernunft und ihren transzen-
dentalphilosophischen Status geht Kant in einem Anhang zur transzendentalen
Dialektik noch einmal eigens ein. Ihre Funktion beziiglich der Verstandeser-
kenntnis lifle sich ndmlich dahingehend zusammenfassen, dafl sie das ,Systema-
tische der Erkenntnis“ hervorbringe, und d.h. den ,Zusammenhang derselben
aus einem Prinzip™."” Die Vernunfthegriffe als das Allgemeine, unter das die Ver-
standeserkenntnisse gebracht werden, sind nicht ,schon an sich gewill”, sondern
zunichst nur ,problematisch angenommen® (XrV B, 674), um als ,Probierstein
der Wahrheit* (KrV B, 675) der Verstandeserkenntnis bzw. ihrer Regeln zu die-
nen.

Es fragt sich nun Kant zufolge jedoch, ob dieser Gedanke systematischer
Einheit lediglich ein logisches Prinzip ist, um den Verstandesgebrauch im Sinne
seiner Vollstindigkeit anzuleiten, oder ob ,die Beschaffenheit der Gegenstinde,
oder die Natur des Verstandes, der sie als solche erkennt, an sich zur systemati-
schen Einheit bestimmt sei (KrV B, 676). Eine solche systematische Finheit
unter den Gegenstinden selbst wiirde ein Prinzip voraussetzen, das nicht nur
»subjektiv — und logisch — als Methode® die Einheit begriinden wiirde, sondern
das sie ,objektiv notwendig machen wiirde® (ebd.). Ein solches Prinzip zu po-
stulieren legt sich deshalb nahe, weil nicht zu erkliren wire, ,wie ein logisches
Prinzip der Vernunfteinheit der Regeln starefinden kénne, wenn nicht ein trans-
zendentales vorausgesetzt wiirde, durch welches eine solche systematische Fin-

7 Zum Grundsarz’ der Vernunfs vgl. KrV B, 364,

¥ Zum Programm der Transzendentalen Dialekeik’ vgl. Ulrich Barth, Religion oder Gont? Die
religionstheoretische Bedentung von Kants Destruktion der spekulativen Theologie, in: Gott im Selbsthe-
wufitsein der Moderne, hrsg. v. Ulrich Barth u. Withelm Grib, Giitersloh 1993, 8. 11-34.

¥ Ubersehen wir unsere Verstandeserkenntnisse in threm ganzen Umfange, so finden wir, daf
dasjenige, was Vernunft ganz eigentiimlich daritber verfiigr und zustande zu bringen sucht das Sy-
stematische der Erkenntnis sei, di. der Zusammenhang derselben aus einem Prinzip. Diese Ver-
nunfieinheit setzt jederzeit eine Idee voraus, nimlich die eines Ganzen der Erkenntais, welches vor
der bestimmien Erkenntnis der Teile vorhergeht und die Bedingungen enthilt, jedern Teile seine
Stelle und Verhalenis zu den iibrigen a priori zu bestimmen. Diese Idee postuliert demnach vollstin-
dige Einheit der Verstandeserkenntnis, wodurch diese nicht blof ein zufilliges Aggregat, sondern ein
nach notwendigen Geserzen zusammenhingendes System wird®. (KeV B, 673)
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heit, als den Objekten selbst anhingend, a priori als notwendig angenommen
wird® (KeV B, 6786).2 -

Die Frage des transzendentalen Status dieser Vernunftprinzipien hingt den
erkenntniskritischen Kautelen Kants nach an der Niherbestimmung iiizjes Be-
zugs auf die Gegenstinde der Erfahrung. Wie die reinen Versmnd:egbegrf%i‘e ohne
sinnliche Schemate unbestimmt bleiben, sind auch die aufgestellten Vernunft-
prinzipien hinsichtlich ihres méglichen Gebrauchs an sich selbst uz‘zbfszsi:;"mmt‘
Kant fithrt nun zwar die ,Idee des Maximum der Abteilung und der Vereinigung
der Verstandeserkenntnis in einem Prinzip® (KrV B, 693) als Analogon eines
solchen Schemas fir die Vernunftideen an. Doch bekommen sie damit niche den
Status einer ,Erkenntnis des Gegenstandes selbst®, wie bei der ,Anwendung dfex
Kategorien auf ihre sinnlichen Schemate® (KrV B, 693). Da sicff; die Vemmﬁy
prinzipien nur indirekt auf die Gegenstinde der Erfahrung beziehen, haben»sm
zwar objektive Realitit; aber — so Kant — ,nicht um etwas an ihnen zu bestim-
men, sondern nur um das Verfahren anzuzeigen, nach welchem der empirische
und bestimmte Erfahrungsgebrauch des Verstandes mit sich selbst durchgingig
zusammenstimmend werden kann, dadurch, dafl er mit dem Prinzip der durch-
gingigen Einheit, soviel als méglich, in Zusammenhang geb'rac‘htf und davon ab'w
geleitet wird® (KrV B, 694). Die systematischen Einheitsprinzipien .ha‘ben damft
zwar einen nicht blof§ logischen Status, sondern beziehen sich auf die systemati-
sche Einheit der Gegenstinde der Erfahrung; aber diese systematische Synthe-
sisfunktion betrifft eben nicht die Konstitution der Bestimmtheit von Gegen-
standserkenntnis als solcher.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen Kants zur systematischen
Funktion der Vernunft tritt Schellings Ausarbeitung eines transzendentalphilo-
sophischen Systemprogramms deutlich als Metakritik des kam_ischen z’\fnsa'tzes
hervor. Denn offensichtlich verfolgt Schelling mit seiner Theorie des objekriven
Realititsbewuftseins, noch ganz unabhingig von der niheren Durchfihrung als
ciner transzendentalen Geschichte des Selbstbewufltseins, die Absicht, die kan-
tischen Zuordnungen von konstitutiven Verstandesfunktionen und die ;%u,f diese
bezogenen regulativen Vernunftfunktionen einer grundsitzlichen Revision zu
unterziehen,

Sind damit die allgemeinen prinzipientheoretischen Vorgaben skizziert, @e~
nen Schelling zufolge die Transzendentalphilosophie zu entsprechen i‘}af:, 50 ist
nun zu fragen, wie Schelling sic in sein Programm einer Geschichte des Selbstbe-
wufiiseins integriert.

2 als Vernunfiprinzipien in diesern Sinne fithrr Kant auf 2} das ,,P?im:ip der Gigif:har'{igkeit des
Mannigfaltigen unter hoheren Gartungen®, b) den ,Grundsarz der Varietir d-es G}sxchaftzg?n unter
niederen Arten® sowie ¢) das ,Gesetz der Affinitit aller Begriffe®, welches einen ”kontangneriich‘s?
Ubergang von einer jeden Art zu jeder anderen durd} s?:ufenartégz:s Wachsturm éer Vers;hz;deghen
gebieter (KrV B, 685f). Durch sie wird der systematische Zusammeuhang der Erkenntnis im Sinne
der ,Fomogenitit®, der ,Spezifikation® und der ,Kontinuitdt” begriinder (KrV B, 686).
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1.2 DAS SELBSTBEWUSTSEIN ALS GENETISCHES PRINZIP DER
TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE

Im Anschlufl an diese systemtheoretischen Postulate fiir ein Prinzip des Wissens
geht Schelling iiber zur Deduktion des Prinzips seiner Transzendentalphiloso-
phu,. Dabei kann ,,Dedukrtion®, wie Schelling selbst betont, nicht heiflen, daff das
Prinzip nun seinerseits ,aus einem hoheren abzuleiten™ wire, Von ,Deduktion
des Prinzips ist hier lediglich in dem Sinne die Rede, daff es ,zu beweisen® gilt,
»es sei das hochste und trage alle jene Charaktere an sich, die einem solchen zu-
kommen® (SW 111, 361).

Diese Deduktion erfolgt in der Weise, daf} zunichst das Problem einer Ab-
leitung des RealititsbewuBtseins aus dem blof§ subjektiven des Wissens bis zu
dem Postulat einer Instanz entfaltet wird, in welcher . der Gegenstand und seine
Vorstellung urspriinglich, schlechthin und ohne alle Vermittlung eins sind®
(SW IIL, 364). Sodann versucht Schelling zu zeigen, daffl das urspringliche
Selbstbewufitsein von genau dieser Struktur ist. Die Einsicht in diesen Sachver-
halt setzt nun nach Schelling jedoch jene Selbstanschauung voraus, die er schon
als intellektuelle Anschauung eingefithrt hatte:

wDafl i Selbstbewufltseyn Subjekt und Objekt des Denkens Eins seyen, kann jedem nur

durch den Akt des Selbstbewufltseyns selbst klar werden. Es gehért dazu, dafl man zugleich

diesen Akt vornehme, und in diesem Akt wieder anf sich reflektire. - Das Selbstbewuftseyn ist

der Akt, wodurch sich das Denkende unmittelbar zum Objekt wird, und umgekehrt, dieser
Akt und kein anderer ist das Selbstbewufitseyn. (SW IIT, 365)

Der methodische Status der intellektuellen Anschauung als die Konstrukti-
onen der Transzendentalphilosophie vollziehender Instanz ist nun einerseits da-
durch charakterisiert, dafl sie nicht andemonstrierbar ist, insofern sie ein Akt
,absolut freier Handlung® ist. Zu dieser kann ,angeleitet™, aber nicht ,gendthigt®
werden, Andererseits wird sie aber als Instanz fir die Explikationen der Trans-
zendentalphilosophie vorausgesetzt: ,Die Fertigkeit, sich in diesem Akt anzu-
schauen, sich als Gedachtes und als Denkendes zu unterscheiden und in dieser
Unterscheidung wieder als identisch anzuerkennen, wird in der Folge bestindig
vorausgesetzt.” (W II1, 365)

Das Selbsthewufitsein ist danach also der Ak, ,wodurch sich das Denkende
unmittelbar zum Objekt wird®, sowie auch umgekehrt gilt: nur ,dieser Akt und
kein anderer ist das Selbstbewulltseyn® im urspriinglichen Sinnpe. Schelling bean-
sprucht also, mit dem Selbstbewufitsein in diesem Sinne jenen Punkt ausgewie-
sen zu haben, aus dem die Ausgangsfrage nach der Ubereinstimmung von Sub-
jektivemn und Objektivem einer Lésung zugefithrt wird. Denn in ithm liegt ,jene
urspriingliche Identitit des Denkens und des Objekts™ (SW I, 366) vor, die fir
das Prinzip des Wissens gefordert war.

Wird darnit das urspriingliche Selbstbewufltsein als ,héchster Punkt® der
Transzendentalphilosophie angesetzt, so doch in einer systematischen Funktion,
die weit iiber die kantische Bestimmung dieser Funktion hinausgeht. Fiir Schel-
ling ist es die konstruktiv-epistemische Instanz, aus dem als generativem Prinzip

ot
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die von der Transzendentalphilosophie darzustellenden kategorialen Bestim-
mungen des Realititsbewuftseins abzuleiten sind. Aus der Perspektive Schel-
lings nimmt sich das transzendentale Selbstbewufltsein in der thm von Kant zu-
geordneten Synthesisfunktion nur als untergeordnete Funktion des empirischen
Bﬂvmﬁuema aus: es ,ist etwas nur an Vorstellungen von Objekten }*Ordaufm
des, was die Identitit im Wechsel der Vorstellungen unterhils, also blof empir
scher Art, indem ich dadurch freilich meiner geibsL, aber nur als des Vorstﬁﬂen«
den bewuflt bin® (SW II1, 366f).%

In der Tar geht fiir Kant die Titigkeit des menschlichen Verstandes in ihrer
bloflen Funktion der Verbindung gegebener Vorstellungen zu objektiver Einheit
auf. Um diese Struktur des menschlichen Verstandes als seine gegebene Natur
zu charakterisieren, die aber nicht die einzig denkmigliche ist, grenzt Kant thn
von dem hypothetischen Gedanken eines intellectus archetypus ab, der sich in
intellekrueller Anschauvung seine mannigfaltigen Vorstellungen selbst gibr.
Schelling macht von diesem Gedanken affirmativ Gebrauch, indem er die intel-
lektuelle Anschauung als episternischen Instanz der Konstruktionen der Trans-
zendentalphilosophie ansetzt. Umgekehrt ist aus Schellings Siche durch die kan-
tische Restriktion der Funktion des Verstandes bzw. des Selbstbewufltsein die
Unméglichkeit vorprogrammiert, aus dem synthetischen Einheitsprinzip der
Transzendentalphilosophie die kategorialen Bestimmungen des Gegenstandsbe-
wufltseins  genetisch ableiten zu kénnen Ein solcher durchgehender

7 In deutlicher Abgrenzung gegeniiber Kant formuliert Schelling: ,Man Gberlasse sich ganz der
unwillkiirlichen Succession der Vorstellungen, so werden diese Vorstellungen, so mannichfalig und
verschieden sie seyn mogen, doch als zu Einem identischen Subjekt gehérig erscheinen, Reflektire
ich auf diese Identitir des Subjekes in den Vorstellungen, so entstehe mir der Satz: {eh denke. Dieses
Ich denke ist es, was alle Vorstellungen begleitet und die Continuitit des Bewulltseyns zwischen ih-
nen unterhile — Macht man aber von allem Vorstellen sich frei, um seiner urspringlich bewuflt zu
werden, so entsteht — nicht der Savz: Jch denke, sondern der Sarz: Ich bin, welcher chne Zweifel ein
hoherer Satz ist. In dem Satz: Ich denke, liegt schon der Ausdruck einer Bestimmung oder Affektion
des Ich; der Satz: Ich bin, dagegen ist ein unendlicher Satz, weil es ein Satz ist, der kein wirkliches
Pridicat hat, der aber eben deflwegen die Position einer Unendlichkeir méglicher Pridicate ist.”
(SW 111, 367) Deutliche Distanz zu der blofl synthetischen Funktion des Selbstbewulltseins mit Be-
zug auf die mannigfaltige Bestimmeheit des Bewufltseins durch gegebene Vorstell ungen signalistert
schan die Schrift Vom Ich als Princip der Philosophie (1795): ,Das absolute Ich ist [...] ebensowenig
gleichbedeutend mit dem logischen Ich. Im blof empirischen Denken komme ich ahf das Ich iber-
haupt nur als auf Jogisches Subjeke und auf Bestimmbarkeit meines Daseyns in der Zeit; dagegen in
der intellekrualen Anschauung das Ich sich als absolute Realitit auflechalb aller Zeit hervorbringt.
Wenn wir also vom absoluten Ich sprechen, wollen wir nichts weniger als das logische im Bewufit-
seyn enthaltene Subjekt bezeichnen. (SW 1, 206).

2 Fine ausfishrliche Auseinandersetzung bche}imgs mit dem kantischen Konstrukuonmegmﬂ
findet sich in Schellings Schrift Uber die Construktion in der Philosophie. Er kritisiert dort die me-
thodologische Unterscheidung, die Kant zwischen dem mathematischen und dem philosophischea
Gebrauch aprorischer Begriffe riffe. Er beziehr sich damit auf Kanss Ausfihrungen im Abschnin
LDisziplin der reinen Vernunft im dogmatischen Gebrauche® in der Kritsk der reinen Vernunft, mit
denen dieser die kritischen Kautelen fiir einen iiber ihre unvermeidlichen Selbsttiuschungen aufge-
klirten und insofern widerspruchsfreien Gebrauch der Vernunft noch einmal untermauern wollte.
Die transzendentalen Begriffe der Philosophie kénnen nie wie diejenigen der Mathematik zu einer
ihre Intention erfillenden konkreten Darstellung in einer einzelnen Anschauung gebracht werden,
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Ableitungszusammenhang der kategorialen Formen des Bewufitseins, und damit
auch der Cegcnsmndskareﬂorzen der theoretischen Philosophie, ist das Ziel des
Programms emer transzendentalen ,Geschichte des Selbstbewufitseins®, wie
Schelling es im System des transzendentalen Idealismus verfolgt.

1.3 TRANSZENDENTALE GESCHICHTE DES SELBSTBEWURTSEINS

Dem Programm einer ,transzendentalen Geschichte des Selbstbewuftseins® als
Ableitung der konstitutiven Bestimmungen des Wissens aus dem absoluten Akt
des Selbstbewufitseins liegt der Gedanke zugrunde, daff die Philosophie diese
Bestimmungen, wenn sie dem freien Titigkeitscharakter des Wissens gerecht
werden will, nicht als faktizitire Strukturbestimmungen analysieren kann. Sie hat
sie vielmehr in der Sukzession eines internen Emw;miungsgangs des Selbstbe-
wufltseins zu konstruieren.

Diese Konstruktion kann und soll Schelling zufolge nun jedoch keine will-
kiirliche sein, sondern eine ,freie Wiederholung® derjenigen Titigkeit, die das
natiirliche Realititsbewufltsein ohne Bewufltsein eigener Titigkeit als notwendig
vollzieht und die ithm deshalb auch nicht als seine Titigkeit erscheint, sondern
als Wirkung einer thm dufleren Realitdr (vgl. SW I, 397f). Die Transzendental-
philosophie verfolgt Schelling zufolge mit diesem Programm jedoch nicht eine
von auflen an das Wissen herangetragene Metabetrachtung, Sie konstrutert viel-
mehr lediglich aufgrund der vorauszusetzenden Strukturelemente von Ichtitig-
keit jene Stufen des Sich-selbst-Objektivwerdens des Selbstbewufltseins nach, als
deren Resultat sie sich selbst begreifen mufl.

Dieser Prozefl der Nachkonstruktion ist ein unabschlieflbarer, denn er wur-
zelt in einer doppelten Titigkeit des Ich im Selbstbewuflesein: das Ich ist nim-
lich ~ wie Schelling im Anschluft an Fichte niher ausfithrt — einerseits urspriing-
lich reine Tirgkeit und als solche unendlich, andererseits sich selbst begren-
zende und nur dadurch bestimmende Titigkeit. Selbstbewufitsein ist und wird
die urspriinglich unendliche Titigkeit nur durch bestimmende Negation, durch
»Authebung der absoluten Realitic® (SW II1, 381). Die Handlung des Selbstset-
zens 15t damit gleichurspriinglich die Handlung des Setzens von etwas dem Ich
Entgegengesetztem. Sie ist darum und nur darum ,identisch und synthetisch
zugleich™ {ebd.).

Auf dieser hier nicht im Einzelnen nachzuzeichnenden Titigkeitsstrukrur
des Ich als reeller und ideeller Titigkeit beruht Schelling zufolge zum einen die
urspriingliche Ubereinstimmung von Subjektivem und Objektivem im Sinne der
exponierten Ausgangsfrage. Zum anderen ist diese doppelte Titigkeirsstrukiur
im Ich als ,unendliche Tendenz sich anzuschauen™ (SW III, 401) das genetische
Prinzip eines Prozesses des ,Sichselbstobjekaivwerdens des Ichs™ (SW 111, 402).

weil die transzendentalen Sitze gar keine Bestimmungsfunkiion mit Bezug auf konkrere Objekee ha-
ben, sondern lediglich eine Bestimmungsfunktion fir Regeln der Synthesis von gegebenen Vorsiel-
lungen von Objekten (vgl. KiV B, 748).
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Diesen Prozefl, der im Selbstbewufltsein und damit in der auf ihre Moglichkeits-
bedingungen reflektierenden Philosophie immer schon vorausgesetzt wird, kon-
strulert die transzendentale Reflexion als ,Geschichte des Selbstbewufltseins®
(SW IIL, 399) nach. Insofern dies ein prinzipiell unendlicher Prozef ist, kann die
Transzendentalphilosophie als darstellende Nachkonstrukton nur ,diejenigen
Handlungen, die in der Geschichte des Selbstbewufitseins gleichsam Epoche ma-
chen® (SWIII, 398), also die das System der Philosophie ausmachenden Be-
wuftseinsformationen und ihre kategorialen Bestimmungen, beschreiben.

Die Ableitung der theoretischen Philosophie wird diesem Programm zu-
folge als genetische Konstrukeuon der transzendentalen Vorgeschichte des
Selbstbewufltseins dumhgemhn In ihr werden ,Empfindung®, ,Anschauung®
und ,Reflexion® als erste Formen und Momente des ,Sichselbstanschavens® und
damit des ,Sichselbstobjektvwerdens® des Ich expliziert. Den Formen des kog-
nitiv-urteilenden Ich entspricht als Korrelatsphire die Natur als Inbegriff mogli-
cher Gegenstinde der theoretischen Erkenntnis. Erst mit dem Ubergang zur
prakuischen Philosophie, welche die Tam%kmt des Ich als eine sich selbst be-
stimmende thematmeu ist die ,Geschichte des Selbstbewufitseins® im engeren
Sinne erreicht.” Sie ist die Grundlage fiir die Konstruktion der Grundbe-
stimmungen des praktischen Handelns als Sphire der Moral und des Rechts. Mit
dieser genetischen Ableitung der Formen der Selbstobjektivierung von Selbst-
bewulltsein verbindet sich die des systemanischen Zusammenbangs der Gegen-
standsbereiche der materialen Philosophie. Denn mit den Formen von Moral
und Recht ist der Gegenstandbereich der Geschichte bezeichnet, die ,fir die
prakusche Philosophie eben das ist, was die Natur fir die theoreusche ist®
(SW 111, 590).

2. DIE TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE SCHLEIERMACHERS

Es st diese prinzipientheoretische Grundlegung eines systematischen Zusam-
menhangs der materialphilosophischen Disziplinen gewesen, die Schletermacher
zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Schelling und einer partiellen Re-
zeption seines Denkens veranlaflt hat. Vor dem Hintergrund eigener Studien zur
Systemgestalt der Philosophie 1m Ausgang von Kant und Spinoza hat er inshe-
sondere Schellings wissenschaftssystematschen Envwurf in den ‘»/mfemngen iiber
die Methode des akademischen Studinms zar Kenntnis genommen und mit einer
ausfithrlichen Rezension repliziert.” Schleiermacher konnte in seiner Flallenser
Zeit geradezu auf die Schellingsche Naturphilosophie, die in Halle von seinem
dortigen Kollegen Henrik Steffens vertreten wurde, als systematische Parallel-
disziplin fiir seine als Kulturtheorie konzipierte Ethik verweisen. In der Berliner
Zeit seit 1811 traf Schleiermacher auf Fichte als Kollegen in der philosophischen

2 Vel dazu den Beitrag von Jiirgen Stolzenberg in diesem Band.
¥yl dazu Jorg Dierken, Das Absolute und die Wissenschaft. Zur Avchitektonik des Wissens bei
Schelling und Schleiermacher, in: PhY 99 (1992}, 5. 307-328.
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Fakultdt, zv dessen Form einer Wissenschaftslehre aus einem obersten Grund-
satz er schon frith in einem kritischen Verhiltnis stand. Diese guflere institutio-
nelle Situation veranlafte ihn, seit 1811 unter dem Titel Dialektik selbst eine
formale Grundlagendisziplin der Philosophie auszuarbeiten.

2.1 DAS TRANSZENDENTALE BEGRUNDUNGSPROGRAMM

Schleiermacher geht in seiner Dialekiik von einem bswuﬁtseiﬂs‘theoretisvch ein-
gefithrten Vorbegriff von Wissen aus, mit dem erx éhniifzh wie Schei%mg d%s
Ubereinstimmungsproblem zwischen Subjektivem und Objektivem - bei Schlei-
ermacher heifit es Denken und Sein — seiner Explikation des transzendentalen
Begriindungsprogramms zugrundelegt: »Dasjenige Denken ist ein Wissen, We?
ches a. vorgestellt wird mit der Nothwendigkeit dafl es von allen Dcn.kens‘f‘zih%-
gen auf dieselbe Weise produciert werde; und welches b. vorgestellt wird als e~
nem Sein, dem darin gedachten, entsprechend. (DialA 1814, § 87)

Damit charakrerisiert Schieiermacher Wissen sowohl durch intersubjektive
Allgemeinheit als auch durch die in thm intendierre Ubereinstimmuﬁg 'sr}ﬁt einerm
Gegenstand. Beide Merkmale werden von ihm in der Folge di.zreh eine ibtrixktu‘r
von BewuRtseinstitigkeit expliziert, mit der er offensichtlich die kantische Zwei-
stimmelehre aufnimmt. Denn Wissen ist Schleiermacher zufolge ,dasjenige
Denken, welches auf gleiche Weise gesezt werden konne als von der selbststin-
digen Titigkeit der organischen oder der intellectuellen Function ausgegangen”
(DialA 1814, § 98). Allerdings modifiziert Schleiermacher die be‘-ﬁ{pﬁtsemsthe’o—
retische Beschreibung von Erkenntnis gegeniiber Kant in signifikanter Weise
hinsichtlich ihres Begriindungszusammenhangs und des formalen Leitfadens. '

Kant setzt bekanntlich begriindungstechnisch bei der transzendentalen Ein-
heir des Selbstbewufitseins an; um daraus am Leitfaden der Urteilsformen die
Giiltigkeit von Verstandeskategorien als Synthesisformen der sinnlich gegebgnem
Mannigfaltigkeit zu deduzieren” Die transzendentale Begriindung mdghc?xer
Wahrheit des Wissens ergibt sich aus der fiir die Einheit des Selbstbe‘jm}ﬁ?sems
notwendig vorauszusetzenden gegenstindlichen Synthesis und dem“m diesem
Sinne transzendental konstituierten Gegenstandsbezug. Fiir das Schleiermacher-
sche Begriindungsprogramm jedoch bildet die Frage nach einem f'ifn‘ den Funku-
onszusammenhang der Bewuftseinsstruktur im Wissen notwendig VOTauszuset-
zenden Einheitsgrund das Movens einer regressiven Bedingungsanalyse, die erst

% Die Dialekeik Schleiermachers wird zitiers nach: Friedrich Schleiermacher, Dialektik. Aus
Schleiermachers handschriftichem Nachiafl hrsg. v. Ludwig Jonas, Similiche Werke Bd. EH/.‘%,Z,
Berlin 1839, Diese Ausgabe enthilt nach wie vor als einzige vollstindig die Vorlesuz@gsm.mutskmpte
Schleiermachers zu seiner Dialektik, die er seit 1811 mehrfach vorgetragen hat. Auf sie wird im F?I-
genden mit dem Sighim Dial] und der Jahresangabe fiir das jeweilige Vorlesungsmanuskript verwie
sen. Die Zitate aus dem sogenannten ,Grundheft® der Vorlesung von 1814/15 erfolgen nach sowie
Friedrich Schleiermacher, Dialektik (1814/13). Einleitung zur Dialektsk (1833), hrsg. v. Andreas
Arndr, PhB 387, Hamburg 1988 (DialA 1814). . _

%Yl dazu Manfred Baum, Deduktion und Beweis in Kants Transzendenialphilosophie. Un:
tersuchungen zur Kritik der reinen Vernunft, Kénigstein/Tavnus 1986
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am Schlufl des transzendentalen Teils der Dialektik zu einer Explikation der
Einheit des Selbstbewufitseins und darin zu threm Abschlufl kommu:

Der Zweifel ob in irgend einem Denken das Gedachte mit dem Sein tibereinstimme rithrt nur
daher, dafl man nicht glaubt zu begreifen wie so Einheit und Vielheit in beiden auf gleiche Art
miisse vertheilt sein. Allein diese Gleichheit, auf der die materiale Vollkommenheit des Wissens
beruht, ist nur durch Approximation zu erreichen; der innere Grund dieser Gleichheit aber ist
eben das gesuchte transcendentale. (DialA 1814, § 105)

Schleiermacher expliziert im Sinne einer solchen regressiven Bedingungs-
analyse zunichst die Kooperation von intellektueller und organischer Funktion
als eine polare Titigkeitsstruktur von Bewufltsein: ,In allem Denken ist die Ver-
nunfrthitigkeit der Quell der Einheit und Vielheit, die organische Thirigkeit
aber der Quell der Mannigfaltigkeit. (DialA 1814, § 118). Insofern durch sie
Wissen konstituiert sein soll, ist fiir sie ein Einheitsgrund zu fordern, der sowohl
die fiir alle Subjekte invariante Struktur der Titigkeitsform des Wissens wie auch
seine Ubereinstimmung mit seinem intentionalen Korrelat, dem Gegenstand, zu
begriinden vermag. Aber dieser Einheitsgrund ist im Zuge einer Explikation der
Strukturmomente des realen Wissens hinsichtlich seiner Einhettsfunktion und
seiner epistemischen Reprisentationsform erst zu bestimmen. Denn die fiir das
Wissen konstitutive Synthesis betrifft nicht nur die Einheit des Bewufitseins-
funktionen, sondern auch die sprachliche Konstitution seiner Bestimmtheit.

Diese sprachliche Konstitution der Bestimmtheit von Wissen Hft sich
Schleiermacher zufolge nicht am formalen Leitfaden der Urteilsstruktur erhe-
ben. Vielmehr mufl mit Bezug auf die sprachlich-logischen Formen von Wissen
expliziert werden (vgl. DialA 1814, § 138). Denn Wissen artikuliert sich in der
Verbindung von Begriffen zu Urteilen und erhilt seine Bestimmtheir deshalb
nur durch ein System intensional definierter Begriffe. In der hier nicht im ein-
zelnen vorzufithrenden Analyse des Wissensbegriffs hinsichtlich dieses sprach-
lich-logischen Aufbaus spiegelt sich die beretts angesprochene Orientierung
Schleiermachers an einem begrifflichen Aufbau der Kulturtheorie. Denn diese
zielt vor allem aut ein System von Verstehenskategorien der geschichtlichen Le-
benswelt. Schon die empirische Beschreibung einzelner Phinomene ist ja durch
ihren kategorialen Begriffsrahmen mitkonstituiert.

Fiir die Konzeption seiner Theorie der Begriffsbildung nimmt Schleierma-
cher neben der Erkenntnistheorie Kants vor allem auf Platon bezug. An Schlei-
ermachers Platonstudien, speziell seiner Interpretation des Dialekiikbegriffs im
Dialog Sophistes, 1iflt sich zeigen, daf er sie ganz im Sinne seiner eigenen Zuord-
nung spekulativen und empirischen Wissens deutet. Umgekehrt beobachten, dafl
er die vor allem im Sophistes entfaltete Lehre von der Dihairesis als sachgemifler
Begriffseinteilung in der Begriffstheorie seiner Dialektik iibernimmt und mit der
Theorie der Zweistimmigkeit des Bewufltseins verbinder. Durch diese Ver-
schrinkung kantischer und platonischer Theorieelemente bildet Schleiermacher
eine Theorie der Begriffsbildung aus, in der sich ein deduktives Verfahren der
Begriffseinteilung vom Allgemeinen zum Besonderen und ein induktives Verfah-



144 Christian Seysen

ren der Komplexion empirischer Wahrnehmung des Einzelnen durch allgemeine
Begriffe wechselseitig erginzen. ¥

2.2 DER STATUS DER GOTTESIDEE ALS PRINZIP ABSCLUTER EINHEIT

Sind mit den Strukturmomenten des Wissensbegriffs, wie sie durch den pro-
blemgeschichtlichen Bezug zu Kant und Platon grfﬁmext werden kdnnen,
Grundelemente der Erkenntnistheorie Schleiermachers benannt, so ergibt sich
daraus zugleich die spezifische Explikationslogik der schlciermacherschﬁn Dia-
lektik in prinzipientheoretischer Hinsicht. Auf der Grundlage der analysierten
erkenntnistheoretischen Strukturmomente des Wissens 16t sich der transzen-
dentale Grundlegungsteil seiner Dialektik als fortschreitende regressive Bedin-
gungsanalyse rekonstruleren. Das postulierte Einheitsprinzip des Wissens ist
nimlich nun nicht nur mit Bezug auf die duplizitiren Bewufltseinsfunktionen als
solche zu explizieren, sondern auch tir die Begriffs- und Urteilstruktur des Wis-
sens.

Dieses prinzipientheoretische Programm Schleiermachers kann wiederum
durch die skizzierten problemgeschichtlichen Beziige konturiert werden. Denn
im Vergleich zum methodischen Status der kantischen Vernunftprinzipien syste-
matischer Einheit zeigt sich eine grundlegende Differenz, die auch die transzen-
dentale Funktion der Gottesidee betrifft. Als die Bestimmtheit des Wissens kon-
stituierende systematische Einheitsprinzipien stellt Schleiermacher nimlich
Formeln fiir oberste Einheit der Sphiren des Begriffs und des Urteils auf. Sie be-
zeichnen die absolute, in keinem Gegensatz mehr stehende Einheis, auf die alle
untergeordneten Gegensatzbestimmungen konstitutiv bezogen sind. Diese ab-
solute Einheit kann nicht mehr in der Form des Begriffs oder Urteils gefaflt
werden; denn deren Bestimmtheit ist logisch durch eine Differenzbestimmung
zu anderem konstituiert. Als notwendig vorauszusetzende oberste Einheitsbe-
dingung sind sie deshalb Schleiermacher zufolge nur als Grenzformeln aufzu-
stellen, welche die ,Idee der abscluten Einheit des Seins® (DialA 1814, § 149)
mit Bezng auf die jeweilige Subsumtionsreihe bezeichnen. Thr Status als Idee ab-
soluter Einheit, mit der Schleiermacher in platonischer Tradition den philosophi-
schen Gottesgedanken fafle, dient nun zugleich als letztbegriindendes Prinzip
der Einheit des Wissens wie auch als kriusches Prinzip gegenitber metaphysisch-
hypostasierenden Fassungen des Gottesgedankens

¥ Zur Auofnshme der platonischen Dihairesislehre in die Begriffslehre vgl. Gunter Scholiz,
Schleiermacher und die platonische Ideenlebre, in: Internationaler Sch;’ez’ermac&er—Kcmgn{f)’ Berlin 1984,
hrsg. v. Kurt-Viktor Selge, Bd. 2, Berlin/New York 1985, 5. 849-871. Allerdings betont Scholtz die
ontologischen Konnotationen der Schleiermacherschen B%uifsiehre. Dadurch wird jedoch die Ver-
schrinkung der Dihairesislehre mit der modifizierten Zweistimmelehre Kants nicht deutlich.

28 Vgl. dazu Ulrich Barth, Gotr - Die Wabrheir? Problemgeschichtliche und systematische Anmer-
kungen zum Verbilinis Hirsch/Schleiermacher, in: Christentumsgeschichte und Wahrbeitshewnfitsein.
u»v{du{’ﬁ zur Theologie Emansuel Flirschs, hrsg. v. Joachim Ringleben (TBT 50), Berlin/NewYork 1991,
5. 98-157.

Schleiermacher verbindet also mit der Analyse der transzendentalen Ein-
heitsfunksion der philosophischen Gottesidee wie Kant einen prinzipientheore-
tischen und einen metaphysikkritischen Aspekt. Allerdings besteht eine wesent-
liche Differenz der beiden i‘wsmmk@nze;@mmﬁ jedoch darin, dafl Schleierma-
cher der Gottesidee nicht wie Kant eine lediglich regulative Funktion fiir die
systematische Einbeit der unabhinglg von ihr f%iomi;mufrmn Verstandeser-
kenntnis zuschreibt, sondern den Status eines konstitutiven Einheitsprinzips fiir
das Wissen.

In den spiteren Fassungen der Dialekeik hat Schleiermacher diese prinzi-
gnemhwruzscbe und metaphysikkritische Funktion der Gottesidee auch beziig-
lich der praktische Sphire des Wollens {imchgﬁ?z hrt.? Damit hat er wie Schelling
in seinem System des Transzendentalen Idealismus ausgehend vom Uberein-
stimmu gsmﬁ%}iem von Denken und Sem eine transzendentale Grundlegung ei-

nes umiassenden Systems der Philosophie konzi ipiert. Anders als Schelling fiihre
er diess ;ed@d‘: nicht als Dedukuionsprogramm im Sinne elner transz endentalen
Geschichte des Selbstbewufltseins durch, sondern 31@ regressive bffc’imwmz rsana-

lyse von Wissen und Wollen hinsichtlich eines Prinzips absoluter Einhet

2.3 DER ABSCHLUS DER REGRESSIVEN BEDINGUNGSANALYSE IM
UNMITTELBAREN SELBSTBEWURTSEIN

Findet die regressive Analyse der Einheitsbedingungen mit Bezug auf die For-
=

men von Begriff und Urteil und das ihaen e ngz{*;hmde gegenstin m,i aufge-
faflte Sein mit den jeweils fiir Wissen und Wollen aufgesteliten Grenzformeln fiir
einen transzendentalen Finheitsgrund zunichst thren Abschlufi, so sﬁwiit sich
jedoch das Einheitsproblem fiir das Verhilinis dieser beiden Sphiren gegen-
stindlicher Wirklichkeitsauffassung untereinander noch *1ramai neu und auf ei-
ner anderen Ebene. Denn nun ist mdm mehr nur zu kliren, wie sich die Formeln
tir das Einheitsprinzip, die von den ve “rS(,é'ﬁiﬁ" en Sphiren intentionaler Korre
late des Wissens und Wollens aus abgeleitet wor rden sind, zueinander verhalten®
Darisber hinaus ist auch die Frage zu §><: antworten, wie die beiden Formen in-
entionaler Bewufiseinstitigkeit in der Vollzugseinheir des Subjektes zusammen
bestehen.

Dieser Zusammenhang, der sachlich, aber auch aufgrund der duflerst knap-
pen schleiermacherschen  Ausfihrungen %}mgméiem In C‘fp?éi?:&[%{}i“i%pﬂ‘%%ii*’m
aufwirft, kann hier nur noch kurz skiz “ch

pow

. o » §
lery werden,” Sc ?J,C}m ﬁﬂi‘k?l‘f tiir

die Beschreibung der Verlaufsstruktur dieser Bewufitseins io rmen als einander

abwechselnder Akte in cinem Bewufltsein eine weitere ﬁ enzierung innec-
halb der Bewufltseinsserukeur vor. Einerseits pﬂszwmr er eing mberz dm inten-
tionalen Akten von Bewuflisein parallel laufende Rethe von B&W‘*frrgem, in dem

C517-525.
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die Kooperation von intellektueller und organischer Funktion nicht zu einem
gegenstindlichen Bewufltsein konstituiert wird, sondern als Bestimmtheit des
Bewufltseins selbst prisent ist.”” Insofern diese Form von ,,Selbstbewufltsein® je-
doch zunichst keine intentionale Form von Bewufltsein darstellt, bezeichnet
Schleiermacher sie als ,unmittelbares Selbstbewufltsein™ (Dial] 1822, 429},

Die fiir dieses die wechselnden intentionalen Akte begleitende und beziig-
lich der beiden Formen von intentionalem Bewufltsein indifferente unmictelbare
Selbstbewufltsein in Anspruch genommene Einheit qua Indifferenz ist zunichst
ein Strukturaspekt, der auf der externen Ebene der theoretischen Strukturtheorie
des Bewufltseins expliziert wird. Als Strukturaspekt der ineinander iibergehen-
den und intern aufeinander verwiesenen Akte von Wissen und Wollen ist sie da-
mit Produkt der transzendentalphilosophischen Reflexion. Die von Schleierma-
cher als ,unmittelbares Selbstbewufitsein® oder ,Gefiihl® bezeichnete Prisenz
dieser Indifferenz kann als Analogie bzw. Reprisentation der Idee absoluter
Einheit nicht ein bestimmter Inhalt des zeitlich vollzogenen Bewuflteins selbst
sein. Insofern es einen die Formen von intentionalem Bewufltsein immer nur
vermittelnden bzw. ,begleitenden® Strukturaspekt von Bewuftsein darstellt,
verbindet es sich immer zugleich mit einem kognitiven oder praktischen Be-
wufltseinsake,

Das endlich bestimmte Bewufitsein kann sich jedoch auch hinsichdlich des
absoluten Einheitssinns seiner Bestimmtheit im unmittelbaren Selbstbewufltsein
thematisch werden. Eben eine solche Selbstdeutung hinsichtlich der Bestimmt-
heit des unmittelbaren Selbstbewuftseins durch einen alle gegensitzliche Be-
stimmtheit iibergreifenden transzendenten Grund absoluter Einheit schreibt
Schleiermacher dem religidsen Bewufltsein zu. Die Analyse der lebensweltlichen
Formen solcher Erfahrung und ihrer Deutungsformen ist Gegenstand der Reli-
gionstheorie. Innerhalb der Dialektik hat das religidse Bewufitsein als Form der
Sebstdeutung hinsichtlich der Bestimmtheit durch einen Grund absoluter Ein-
heit keine Begriindungsfunktion. Sie expliziert ein Korrespondenzverhilinis
zwischen Einheitsgedanken. Die hinsichtlich der transzendentalen Einheitsbe-
dingungen zu postulierende Vgﬂzugsemhest von Bewuftseinstitigkeir in seinen
differenten intentionalen Formen ist hinsichtlich des Einheitssinns ihrer Be-
stimmtheiten einer religisen Deutung fihig. Das Bewufltsein legt sich darin als
abhingig vom transzendenten Grund aus,

Damit hat Schleiermacher wie Schelling unter der Voraussetzung eines ganz
anders gearteten Begriindungsprogramms und unter ganz anderen Explikations-
bedingungen einen Ort im empirischen Bewufitsein aufgewiesen, an dem der
konstitutive Grund absoluter Einheit im endlichen bestimmten Selbstbewufit-
sein reprisentiert wird. Dieser Ort ist hat bei thm jedoch nicht den theoretischen
Status der Finlésung einer genetischen Theorie der Selbstobjektivierung des Ab-
soluten im Endlichen. Schleiermacher stellt lediglich ein Korrespondenzverhilt-

32 gl. dazu die immer noch instruktivste Studie von Christoph v. Sigwart, Schleiermachers Er-
kenninistheorie und ibre Bedewtung fir die Grandbegriffe der Glasbenslebre, in: Jabrbiicher fiir Dent-
sche Theologie, Bd. 2 (1857), 8. 1-61 (MNachdr. Darmstads 1974).
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ais unterschiedlicher und voneinander unabhingiger Formen der Verwiesenheit
des Bewufitseins auf einen Grund absoluter Einheit her. Trotz dieser Korres-
pondenz in den Einheitsgedanken ifaigf:n die regressive Bedingungsanalyse in der
Trans zm‘zdema}hhzimop%m einerseits und die Deutung der lebensweltlichen Be-
stmmtheit des Selbstbewuftseins hinsichtlich thres aasaid&:m Einheitssinnes in
der Religion andererseits voneinander unabhingigen ’Sim'a?mamrz‘imiﬂémgm Die
’Emm?mdz md;%imamphm hat fiir die Begmﬂdungxieismﬂ%n ihrer Einheits-
@%‘xzzz;pwn selbst einzustehen und das religidse Bewufltsein legt sich hinsichelich
seines ietzten Einheitssinnes aus, chne damit fiir Begrindungslasten der Philo-
sophie aufkommen zu miissen.






